
Landgericht Göttingen
Geschäfts-Nr.i

3 C 274,''13 Amlsgerichl Northeim

,.!

Beschluss

in dem Hechlssl.e,:

des Herrn
Beklagler Lind tseruf ungskläeer.

Klägof Lrnd Berullrngslroklagle

prozessbevollmächligte zu 1. 2; qechtsanw. Frauke Andresen
3udol!Diesel-St.. 7. 86899 Landsberg am Lech.
Geschäftszei.hen: 1 2 iO2A7 -A 1 .

hat die 1. Zivilkammer des Landge.ichts Gottingen durch die unierzeichneaden

Rtchler arn 15. Ma.z 2016 beschlossen

Die Be.ufung des Beklagten gegen das am 05. Ulä12 2015

ve.kündete Urteil des Amtsgorichts Northeim - Az.2 C 274113 ll) -

wird aut seine Xosten mit der Maßgabe zurückgewiesen, dass das

angstochtene Uneil ohne Sicherheitsleistung und ohne

Abwendungsbefugnis vorläufi g vollstreckbar ist.

Prozessbevollmächti0le:

gegen

Gründe:



t.

Die zuläSsige Berufung des Bektaglen bretet in der Sache oliensrchitrch ketne

Aussicht auf Edolg. Züt Begründung wird auf dae Darste u.rg des Sach- lnd
Streitstandes im Beschilss der Karnmer vom 15. .januar 2C16 Bezug Eenornmen

Der Schriflsatz des Eeklägten vgm 12. Februar 2016 veranlasst nrchl zr etne.

anderweitigeo Würd,gung der Sach- und Rechtstaqe

1. t
Der Beklagle tühr! aus, es seien slets und ständig Gäsie int taus und

neslaurantbesucher ein--und ausgegangen, weshatb die Geiahr des Zugritfs aui die

im Brietkasten hinlerlassene Sendung beslanden haöe. Die Sendung hale daher für

eine wiat(same Zustellu'lg nicht zurilckgelassen werde. di.fen.

Es muss vorliegond nicht abschließend entschieden werden, oD cie Tatsache. dass

Cre'Klappe" dss Brietkaslens richt verschlossen und von dahef von ledem geöftnet

werden konnte, dazu führt, dass aulgrurd des Holel- und Reslau.antilefneOs dre

Gelahr des Zugritfs Dritter bestand unci eine wirksame Zuste ung nrcht edoigt rst, da

der Beklaqle dann gemäß § 242 BGB so zu beha.del. ware. als e/enn ihm der

Vollstrecku.gsbescheid wirksam zugegangen ist.

Zutretfend isl, dass eine Zugangstiktion nach § 242 8GB nur in Ausoahmelällen bei

sohlyerwiegenden Sorgfaltsverstößen zu bejahen ist. Diese Voraussetzungen waren

dann erfüllt. da der Beklagte den Zugang arglistig vereitelt hätte (vg!. BGH. Urteil vom

22. Nov€mbar 1997. Vltt ZA 22197, Rn. 161.. 19).

Soweil der Beklagle hiezu vo.bringl. er habe die Anweisung der

Annahmeverweigerung vo. ar ihr persönlich gerichteler Post e.terlt, um.erne stnkle

Trennung zwisohen privaten und 0eschäftlichen Oinge'l herberzulühren und

insbesondere auszuschließen, dass im Belrieb befindlrche Personen itgendwelche

Schrittstücke pivaler Natur des Beklagten rn die Hande bekommen'. überzerqt drese

Argumentation nichl. Es ist dann nicht nachvollzrehbar. warurx der Beklagle.l auf c,er

per§önllchen selbstschuldnerischen Bürgschatl nichl serne Privaladresse. sondern

eben die Geschäftsanschrifi anoegoben hat.



Entgegen der Autlassung des Beklaglen ist eine mündliche Verhandlung naci: § 522

Abs.2 Satz 1 Nr.4 ZPO nrchl Oeboten. Dres ist der Fall. wenr dir Eilscheicjung des

Serufungsgerichls aut umfassend neue rechtliche Würdigung gestützl wird und drese

angemessen mrt dem Berufungslührea nichl im schflftlrchen Verlahren erortert

werden ka.n (ZöllerlHeßler. ZPO. 30 Aufl. 2014. § 522 Rn 40). D€se

Voraussetzungen laegen otfensichtlich nicht vor

I.

Da die Sache im Übr'gen kerng grundsätzliche Sedeuluns hat, die Fonbildung des

Rechts oder die Sicfrerung einer einheitlichen Eechtsprcchu.rg keine Entscherdung

der Kammer erforde,l und eine mündl'che Verhandlung nicht geboten r§1. war dre

Berutung gemäß § 522 Abs. 2 ZPO n.'il der srch aus § 97 Abs. 1 ZPO er_oellenden

Kostenfolge zurückzuweisen.

Das angelochtene Urleil war ferner gemäß § 708 \r. i0 ZPO ohne

Sichorheilsleislung für vo.läutig vollslreckbar zu erklären

II

-
-


