Landgericht Gottingen
Geschafts-Nr.

1S9/15

3 C 274/13 Amtsgericht Northeim

Beschluss

in dem Rechisstireit

L RS TeReNIEEE 5 DU

Prozessbevolimachtigte:

ager und Berufungsbekiagte

Prozessbevolimachtigte zu 1, 2. Rechtsanw. Frauke Andresen,
Rudolf-Diesel-Str. 7, 86899 Landsberg am Lech,
Geschaftszeichen: 12/0207-01,

hat die 1

Zivilkammer des Landgerichts Gottingen durch die unterzeichnenden

Richter am 15. Marz 2016 beschlossen

Die Berufung des Beklagten gegen das am 05, Marz 2015
verklindete Urteil des Amtsgerichts Northeim - Az. 2 C 274/13 () -
wird auf seine Kosten mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass das
angefochtene Urteil ohne Sicherheitsleistung und ohne

Abwendungsbefugnis vorlaufig vollstreckbar ist.

Grunde:



Die zulassige Berufung des Beklagten bietet in der Sache offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg. Zur Begrundung wird auf die Darstellung des Sach- und
Streitstandes im Beschluss der Kammer vom 15. Januar 2016 Bezug genommen.

Der Schriftsatz des Beklagten vom 12. Februar 2016 veraniasst nicht zu einer
anderweitigen Wurdigung der Sach- und Rechtslage.
1.

»
Der Beklagte fuhrt aus. es seien stets und stdndig Géaste im Haus und
Restaurantbesucher ein--und ausgegangen, weshalb die Gefahr des Zugriffs auf die
im Briefkasten hinterlassene Sendung bestanden haobe. Die Sendung héatte daher fir
eine wirksame Zustellung nicht zuriickgelassen werden dirfen

Es muss vorliegend nicht abschlieBend entschieden werden, ob gie Tatsache, dass
die Klappe" des Briefkastens nicht verschlossen und von danher von jedem gedfinet
werden konnte, dazu fuhrt, dass aufgrund des Hotel- und Restaurantbetriebs die
Gefahr des Zugriffs Dritter bestand und eine wirksame Zustellung nicht erfoigt ist, da
der Beklagte dann gemafR § 242 BGB so zu behandeln ware. als wenn ihm der
Volistreckungsbescheia wirksam zugegangen ist.

Zutreffend ist, dass eine Zugangsfiktion nach § 242 BGB nur in Ausnahmefailen bei
schwerwiegenden SorgfaltsverstéBen zu bejahen ist. Diese Voraussetzungen waren
dann erfilit, da der Beklagte den Zugang arglistig vereitelt hatte (vgl. BGH. Urteil vom
22. November 1997, ViIl ZR 22/97. Rn. 16 1.. 19).

Soweit der Beklagte hierzu vorbringt. er habe die Anweisung der
Annahmeverweigerung von an ihn personlich gerichteter Post erteilt, um eine strikte
Trennung 2zwischen privaten und geschaftichen Dingen herbeizufihren und
inshesondere auszuschlieien, dass im Betrieb befindliche Personen irgendwelche
Schriftsiucke privater Natur des Beklagten in die Hande bekommen’, Uberzeugt diese
Argumentation nicht. Es ist dann nicht nachvollziehbar, warum der Beklagten auf der
personiichen selbstschuldnerischen Blrgschaft nicht seine Privatadresse, sondern
eben die Geschaftsanschrift angegeben hat.

2.



Entgegen der Auffassung des Beklagten ist eine mundliche Verhandiung nach § 522
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ZPO nicht geboten. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung des
Berufungsgerichts auf umfassend neue rechtliche Wirdigung gestitzt wird und diese
angemessen mit dem Berufungsfuhrer nicht im schriftichen Verfahren erortert
werden kann (Zoller/HeBler, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 522 Rn 40). Diese
Voraussetzungen liegen offensichtlich nicht vor

Da die Sache im Ubrigen keine grundsatzliche Bedeutung hat, die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung
der Kammer erfordert und eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist. war die
Berufung gemaB § 522 Abs. 2 ZPO mit der sich aus § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden
Kostenfolge zurlckzuweisen.

Das angefochtene Urteil war ferner gemaB § 708 Nr. 10 ZPO ohne
Sicherheitsieistung fur voriaufig volistreckbar zu erkiaren



